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Mahkememizde goriilmekte bulunan Tiiketicinin Ac¢tig1 Tiiketici Kredisinden Kaynaklanan
alacak ve tazminat davasinin yapilan agik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:

Davaci vekili 08/11/2016 tarihli dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin davali bankanin Cihangir
subesinden 11/03/2011 tarihinde 75.000,00 TL tutarinda 60 ay vadeli konut kredisi kullandigini,
davali bankanin da aralarinda bulundugu Tiirkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin 21/08/2007-
22/09/2011 tarihleri arasinda mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili rekabetin korunmasi hakkindaki kanunun
4.maddesini ihlal ettiklerini bu ihlal sebebiyle miivekkilinin davali bankaya fazla 6deme yaptigini,
bu nedenle zarara ugradigini, bu zararin tespitini ve ayrica tespit olunan zararin 3 katini tazminat
olarak talep ettiklerini belirterek kredi kullanim tarihinden itibaren ticari avans faizi ile birlikte
miivekkiline 6denmesini, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin de davalidan alinmasina karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

DAVAYA CEVAP:

Davali vekili 09/01/2017 tarihli cevap dilek¢esinde mahkememizin goérevli olmadigini, dava
konusu olaymn ticaret mahkemelerinin gorev alaninda bulundugunu, davanin 1 yillik zamanasimi
stiresine tabi oldugunu, bu yonden itirazlarinin oldugunu, Rekabet Kurulu tarafindan verilen karar
hakkinda miivekkili olan banka tarafindan idari yargida iptal davasi agildigini, agilan bu davanin
Ankara 2. Idari Mahkemesi tarafindan 05/12/2014 tarih ve 2014/137 Esas, 2014/139 Karar sayili
karar1 ile reddedildigini, bu kararin temyiz edildigini, Danistay 13. Daire Bagkanliginin 2015/2974
Esas ve 2015/4612 Karar sayili ilami ile temyiz talebinin de reddedildigini, miivekkili bankanin bu
karar yoniinden karar diizeltme talebinde bulundugunu, bu itibarla kararin kesinlesmesi gerektigini
belirterek bu hususun bekletici mesele yapilmasini usuli itirazlar olarak ileri siirmiistiir.

Davali vekili esasa iliskin olarak da davacinin Rekabet Kurulu kararini bu karar 21/11/2011
tarihinde duyuruldugundan bu tarih itibariyle 6grendigini, agilan davada tazminatin kosullarinin
olugsmadigini, s6z konusu tazminatin hukuka aykir1 fiil sebebiyle olusmus sayilabilecegini, bu
itibarla zarar, hukuka aykir1 fiil, illiyet bag1 ve kusur yoniinden tazminat sartlarinin olusmadigini
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belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmis, ayrica delil listesinde sundugu delillerin
toplanmasini istemistir.

DELILLER VE DEGERLENDIRILMESI:

Dava dilekgesinde bildirilen banka kayitlar1 ile Rekabet Kurulunun karar 6rnegi dosyaya
alinmistir. (Rekabet Kurulu karar1 mahkememizde gosterilmekte olan birden fazla dosya i¢cin CD
icerisinde orijinal hali ile getirtilmis ve incelenmis, mahkememiz kasasina alinmistir.) Davali vekili
cevap dilekcesinde her ne kadar esasa iligkin olarak delil ve beyan sunma hakkini sakli tuttugunu
ileri slirmiis ise de, mahkememizde HMK 316-322maddeleri uyarinca basit yargilama usulu
uygulanmaktadir. Tensip zaptinda da bu husus belirtilmis olup, taraflara biitiin delillerini ibraz
edilmesi hususunda ihtarat yapilmistir. Davact ve davali vekillerinin delilleri ve itirazlari,
itirazlarinin mahiyetine gore usuli ve esasa iliskin olarak asagida incelenmistir.

DAVANIN USUL HUKUMLERI YONUNDEN INCELENMESI:
Rekabet Kurulu Kararinin Dava Sarti Olup Olmadigi Hususunun incelenmesi;

Dava Sartlar1 HMK.114. Maddesinde diizenlenmis olup tahdidi olarak sayilmakla birlikte
maddenin son fikrasinda “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir”
ifadesi ile tahdidi olarak sayilan bu dava sartlar1 disinda diger kanunlarda da dava sartlarinin
diizenlenmis olabilecegine vurgu yapilmistir. Ornegin TKHK diizenlenen belirli degerin altinda
kalan uyusmazliklar yoniinden hakem heyetine basvurmadan Tiiketici mahkemesine dava
acilamayacag: hiikmii, TBKve [IKhiikiimlerine gore aciz belgesi alinmadan kefile karsi takip
yapilamayacagi hiikmii,gibi sartlar diger kanunlarda yer alan dava sartlaridir. Dava sartlarinin en
onemli 6zelligi bu sartlar bulunmadan davanin goriilemeyecek olmasidir. Yine bir kisim dava
sartlarinin sonradan yerine getirilerek dava sart1 sorunu ¢oziimlenebilirken, bir kisim dava sartlar
yonlinden bu miimkiin degildir. Bunun disinda ve en Onemlisidava sartlarinin en Onemli
Ozelliklerinden birisi Kanunla diizenlenmis olmasinin gerekmesidir. Zira Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun' un hi¢ bir maddesinde bu husus dava sart1 olarak diizenlenmemis Kanun Koyucu
bu yonde baskaca bir kanunda da diizenleme yapmamustir. Aksini kabul Yasama yetkisinin gasbi,
kullanilmast sonucunu dogurur ki mevcut Anayasa Hiikiimlerine' de, 6nceki Anayasa hiikiimlerine
de aykirilik teskil eder.

Rekabet Hukukunun Kararmmin Bekletici Sorun Yapilmasi Yoniindeki Taleplerin
Degerlendirilmesi Gerektigi Yoniindeki Iddialar ve bagh olarak gorev ve yetki hususu:

Rekabet Kurumunun kararinin bekletici mesele yapilmasi yontindeki iddialara gelince;
oncelikle bekletici sorun ile ilgili olarak HMK. “Madde 165- (1) Bir davada hiikiim verilebilmesi,
baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iligkinin mevcut
olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonu¢lanmasina veya idari
makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” Seklinde diizenleme getirmistir. Bu konuda ilk
vurgulanmasi gereken husus mahkemenin bir konuyu bekletici sorun yapmak zorunlulugu
bulunmadigi hususudur. Hatta ¢ogu kez yargilamanin uzamamasi bakimindan “taraflardan biri sirf
davay1 uzatmak i¢in, bagska bir mahkemede dava agar ve bu mahkeme kararmin bekletici sorun
yapilmasini isterse, bu tarz kotii niyetli davraniglara izin verilmeyerek bekletici sorun yapma
talebinin kabul edilmemesi yerinde olur. Ayrica bdyle bir kotii niyet olmasa dahi, bekletici sorun
yapmak, yargilamada istenen yarar1 saglamayacak veya davay1 gereksiz yere uzatacaksa, bekletici
sorun yapmaktan kaginilmalidir.” (Medeni Usul Hukuku-Pekcanitez,Atalay, Ozekes- s.344-
346)Yasa geregi zorunlu olarak bekletici sorun yapilmas: gereken haller (AY m.152, UMK m. 18,
m.19, [IK m.68/4) kanunlarda acikca gdsterilmis olup gerek Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanun,
gerek TTK ve gerekse Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun maddelerinin hi¢ bir yerinde
Rekabet Kurumu' nun verdigi kurul kararinin bekletici sorun yapilmasi gerektigi yoniinde bir kanun
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hiikmii bulunmamaktadir. Su halde bekletici sorun yapilmasi yoniindeki taleplerin kabul edilip
edilmeyecegi yoniindeki karar Mahkememizin takdirindedir.

Konu ile ilgili HMK hiikiimleri ve 6greti de yer alan goriisler incelendiginde &zellikle
mahkemeler arasinda celigkili hiikiimler ortaya c¢ikmamasi yoniinden kanunda boyle bir
diizenlemeye gidildigi anlasilmaktadir. (Medeni Usul Hukuku-Pekcanitez,Atalay, Ozekes- s.344-
346, Istinaf Sistemine gore yazilmis Medeni Usul Hukuku — Kuru s.477-479) Bekletici sorun
yapilmasinin bir diger 6nemli nedeni verilecek olan bir hilkkmiin veya tespitin goriilmekte olan
davanin sonucunu dogrudan etkileyecek olmasi, 6rnegin acilan davanin konusuz kalmasi gibi bir
durumla karsilasilma ihtimalidir. (Kamulastirma bedelinin arttirllmasi davasinda, idare
mahkemesinde agilan kamulastirma isleminin iptali davasinin bekletici mesele yapilmasi) Yine
baska bir durum goriilmekte olan davanin incelenmesi ve sonuglandirilmasi yeni agilacak olan
baska bir davada verilecek karara bagl ise mahkeme, ilgili tarafa siire verir ve bu dava acilinca,
acilan bu davay1 bekletici sorun yapar. (Senedin sahteliginin iddia edilmesi durumunda sahteligin
ispat1 i¢in agilan davanin beklenilmesi gibi)

Bazi hallerde ise aksine Mahkeme bir diger mahkemenin kararini1 bekletici sorun yapamaz.
Davanin esasina girilmesi ve incelenmesi gerekir. Esasen kural olarak ayni yargi kolunda yer
almasina ragmen Ornegin ceza mahkemesinin kararlar1 hukuk mahkemelerini, hukuk
mahkemelerinin kararlarinin ceza mahkemelerini baglayic1 degildir. Benzer sekilde idari yargi
kararlarim1 adli yargt mahkemelerini, adli yargi kararlar1 idari yargi mahkemelerini
baglamamaktadir. Mahkeme kararlariin delil niteligi ise delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
noktasinda 6nemlidir.

Somut uyusmazlik yoniinden Rekabet Kurulunun kararina karsi idari yargida agilan iptal
davasinin bekletici sorun yapilmamasinin incelenmesine gelince:

Oncelikle rekabet konusu ile ilgili kanuni diizenlemeler ve bu kanunlarin diizenlenme
amaglarinin incelenmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki Haksiz rekabet ile ilgili temel kanun maddeleri sanildiginin aksine
4054 Sayili rekabetin korunmasi hakkinda kanunda degil Tirk Ticaret Kanununun 54 ile 63
maddelerinde yer almaktadir. Ozellikle TTK. 55 hangi fiillerin haksiz rekabete iliskin ticari
uygulamalar olacagini, TTK.56 hukuki sorumluluk ve dava agabilecek kisiler ile g¢esitli davalar
basligiyla dava 6rneklerini agiklamistir.

Rekabet Hukuku ile ilgili bir diger kanun 4054 sayili Rekabetin KorunmasiHakkinda
Kanun' dur.Anayasa “Madde 167 - Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiilli veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler. Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak
lizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiikimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikkler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilir.” seklindeki diizenlemenin geregi olarak ¢ikarilan 4054 sayili kanun 1.
maddesinde “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarint 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasimi saglamaktir.” seklinde kanunun amacii aciklanmistir. Ayrica Anayasa' nin 48.
maddesinin de konuyla ilgili oldugunu vurgulamak gerekir.

Rekabetin KorunmasiHakkinda Kanunun incelenmesinde genel olarak haksiz rekabetle
ilgili bir kisim tanimlar ile rekabetin korunmasi konusunda idarenin (Anayasa geregi
devletin)gorevleri ile bu gorevlerin kimler tarafindan yerine getirilecegi hususlarinin diizenlenmis
oldugu goriilmektedir. Kanunda gosterilen bu gorevlerin devlet tarafindan yerine getirilmesine
neden ihtiya¢ duyulmustur? Cilinkii haksiz rekabetin Ozellikle tiiketiciler ve rakip isletmeler
tarafindan ispati1 son derece giictiir, ve Rekabet Kurumu' na verilen yetkiler rakip isletmelere ve
tiiketicilere verilemez. Ticari sirlarin varligi, bizzat rekabet kavraminin geregi olarak, haksiz rekabet
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durumunun sahislar tarafindan degil devlet tarafindan incelenmesinde cesitli faydalar vardir.
Bununla birlikte rekabetin ihlal edildigi hallerde rekabet kurumu tarafindan inceleme yapilmadan
baska bir yolla rekabetin ihlal edildiginin tespiti miimkiin miidiir sorusuna da olumlu cevap vermek
gerekir. Bir tiiketici yada rakip firma TTK. Hiikiimlerine ve davacinin sifatina gore Ticaret
Mahkemesine veya Tiiketici mahkemesine miiracaat etmek suretiyle (rekabet kurumu hi¢ inceleme
yapmamis olsa dahi) rekabetin ihlal edildigini ve bundan zarar goérdiigiinii iddia ederek dava
acabilir.

Rekabetin KorunmasiHakkinda Kanun ile ilgili olarak belirtilmesi gereken son husus
kanunun genel olarak idareye sorumluluklar yliklemekle birlikte 6zellikle 56-59 maddelerinde
rekabetin sinirlanmasinin  6zel hukuk alanindaki sonuglari konusunda da diizenleme igerdigi
hususudur. Zira bir konunun hem adli yargi yoniinden hemde idari yargi yoniinden ayni kanunla
diizenlemeler igermesi miimkiinddir.

Rekabet hukuku ile ilgili olarak diger bir kanuni diizenleme yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ve4054 sayili Rekabetin KorunmasiHakkinda Kanun' dan sonra yiiriirliige giren 6502 sayili
Tiiketicinin korunmas1 hakkinda kanun (Oncesinde ise 4077 sayili kanun) hiikiimleridir. Kanunun
biitiin olarak tiiketiciyi korumas1 ve 6zellikle haksiz ticari uygulamalar baslhigini tasiyan 62. maddesi
dikkate alindiginda haksiz rekabetten dogrudan etkilenecek kisilerin aslinda tiiketiciler oldugu
aciktir. Ayrica TTK. 56/2 maddesi haksiz rekabet davasini tiiketicilerin de agabilecegini agikca
belirtmistir. Ayrica rekabet uygulamalarindan en c¢ok yararlanan kesimin tiiketiciler oldugu
konusunda da tereddiit yoktur. Biitiin rekabet hukuku ile ilgili 6gretideki kaynaklarda rekabet
hukukunun sosyal bakimdan incelenmesinde, rekabet yasalarinin asil islevlerinin tiiketicileri
korumak oldugu hususuna isaret edilmistir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun' un 83. maddesi Madde 83 — (1) Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.(2)Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi
sayllmasim1 ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasim engellemez.

Bu madde mahkememizin gorev ve yetkisine yapilan itirazlar yoniinden aciklayici
nitelikte bulundugundan o6zellikle belirtilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalara ilave olarak; mahkemeler ile rekabet kurumu arasindaki
iliskinin kanuni diizenlemeye baglanmasi1 gerektigi yoniinde oOgretide goriisler bulundugunu
belirtmek gerekir. Ote yandan Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu' nun Y.D.itiraz no
1999/113 sayili kararina gore “eger bir anlagma veya uygulama ile ilgili olarak mahkeme bir karar
vermisse Kurul bu karara uymak zorundadir. Eger mahkeme heniiz karar vermemisse, dava derdest
ise “idarece ayrica bir inceleme yapilmasina ve tedbir karari1 verilmesine olanak bulunmamakta
olup, aksi diislince yargi kararinin uygulama olanaginin, niteliginin, varliginin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurur” seklinde olup rekabet kurulunun yargi karari ile bagli olduguna vurgu
yapilmustir.

Yiiksek Yargitay 11. ve 19. Hukuk dairelerinin Rekabet Kurumuna basvuru yapilmasi
gerektigi, veya basvuru yapilmis ise bu kararin kesinlesmesinin bekletici sorun yapilmasi gerektigi
yoniindeki kararlart mahkememizce benimsenmemistir. Aksine kabul TTK. nun yukarida belirtilen
maddelerinin yok hilkmiinde oldugu anlamina gelir. Oysa ki gerek yeni TTK gerekse 6502 sayili
TKHK 4054 Sayilih RKHK dan sonra yiiriirlige girmis olup haksiz rekabeti yeni haliyle
diizenlemisglerdir. Ciinkii yukarida aciklandigir tlizere RKHK (6zel hukuka iliskin hiikiimler
icermekle birlikte) daha ziyade rekabetin korunmasi konusunda idarenin gorevlerini
aciklamaktadir.Ayrica belirtmek gerekir kiYiiksek Yargitay 11. ve 19. Hukuk Dairelerinin anilan
goriisleri ile ilgili igtihatlar eski tarihli ictihatlardir.(1999-2005) Ayrica haksiz rekabetin tespiti
yoniinden adli yarg:1 da bir tespit davasi agilmast ve mahkemece konu incelenerek rekabetin ihlali
yonilinde bir karar verilmesi halinde, karar1 veren mahkeme tarafindan idari yaptirimlarin
uygulanmasi bakimindan Rekabet Kurumu Bagkanligina bilgi dahi verilmelidir.
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Yukarida aciklanan kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda acilan davada
RekabetKurulunun kararma kars1 idari yargida acilan iptal davast mahkememizce tiiketicilerin
magduriyetleri de dikkate alinarak ve gecikmis adalet, adalet degildir diisturundan
hareketlebekletici sorun yapilmamastir.

Davali vekilinin zamanasimi define iliskin savunmasi da mahkememizce kabul
edilmemistir.Davali bankanin diger bankalar ile ortak olarak gerceklestirdigi anlagsmalar haksiz fiil
olarakkabul edilirse, TBK 120. maddesi uyarinca zamanasimi siiresi on yildir. Taraflar arasindaki
sozlesme dikkate alinirsa da, sézlesmeler yoniinden uygulanmasi gereken TBK 146. maddesi
uyarinca zamanasimi siiresi yine on yildir. Davanin agildig: tarih itibariyle her halde zamanasimi
stiresi dolmamaistir. Davacinin hak diisiiriicii siireyi gecirdigi yoniindeki iddialara iligkin olarak, bu
stirenin baglangicinin davaciin dava hakkini 6grendigi tarihte baglayacak olmasi ve bu dgrenme
tarihi konusunda davali tarafindan bu konuda bir delil dosyaya sunulmamis olmasi dikkate alinarak
reddine karar verilmistir. Cevap dilek¢esinde Rekabet Kurumu' nun kararinin kamuoyunda
konusuldugu, kararin da Kurumun sitesinde yayinlandigi belirtilmis ise de bu yaymlarin tebligat
yerine ge¢meyecegi, davacinin da gerek medyayr gerekse kurumun internet sayfasini takip
zorunlulugu bulunmadig: agiktir. Medya yolu ile tebligathukukumuzda miimkiin ise de bu hususun
ilan metninde agikca belirtilmesi gerekir. (MSB asker alimlarimna iligkin ilanlari, YSK' nun se¢im
Oncesi yaptigi ilanlar bu tlirden teblig yerine gegen ilanlara 6rnektir.) Ayrica yasada medya yolu ile
tebligata da izin verilmelidir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' da bu tiir tebligata izin veren
bir hiikim bulunmadigi gibi, bu yonde ayri1 bir diizenlemede bulunmamaktadir. Bu nedenle
zamanagimi definin de reddi gerekmistir.

Sonug olarak davali tarafin gorev, yetki, dava sartlari, bekletici mesele, zamanasimi,hak
diisiiriicti siirelerin gectigi yoniindeki itirazlari mahkememizce kabul gormemis, davanin esasinin
incelenmesine gegilmistir.

DAVANIN ESASININ INCELENMESI:

Mahkememize acgilan dava; davaci ile davali banka arasinda imzalanan Kkredi
sOzlesmesinde, davali bankanin piyasaya hakim diger bankalar ile uyumlu eylem igerisinde
bulunarak rekabeti bozucu anlagmalar yapmasi neticesinde, normal piyasa kosullarinda davacidan
tahsil edecegi faiz miktarindan fazla haksiz faiz tahsil etmesinin sonucu almis oldugu fazla faizin
iadesine, ugradig1 zararlarin tazminine iliskin alacak davasi ile, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 58. maddesine dayali tazminat talebidir.

Mahkememizce Rekabet Kurumu Karari, davali banka ile davaci arasinda yapilmis olan
kredi sozlesmesi getirtilmis, dosya hesap islemleri yoniinden bilirkisiye verilerek faiz farkinin
tespiti yoniinden bilirkisi raporu alinmustir.

Davaci vekili maddi vakia olarak Rekabet Kurumu' nun 2011-4-91 sayili 08/03/2013 tarihli
karar1 ile taraflar arasindaki sozlesmeyi delil gostererek davada bu delillere dayanmis, bilirkisi
incelemesi ve diger yasal delillerin de toplanmasini talep etmistir. Talep edilmediginden
Mahkememizce bagkaca delil arastirilmasi cihetine gidilmemistir.

Daval1 Vekili de davacinin bildirdigi delillerin yan1 sira, davali bankanin defter ve kayitlar
ile TCMB' nin bir kisim verileri ile Tiirkiye Bankalar Birliginin bir kisim verilerinin toplanmasini
talep etmis, emsal karar 6rnegi sunmustur. Bu veriler getirtilmemistir. Bu verilerin istenilmemesinin
sebebi delil olarak incelenen Rekabet Kurulu karari ile ilgili yapilan degerlendirmelerde
agiklanacaktir.

Davaci talepleri ve deliller ayr1 ayri degerlendirilmistir. Oncelikle taraflarin ortak
dayandiklar1 delil olan Rekabet Kurumu Karar1 incelenecektir. Mahkememizce Rekabet Kurumu'
nun kararinin bekletici mesele olarak kabul edilmemesinin gerekgeleri yukarida agiklanmisti. Ancak
Rekabet Kurulunun bu kararda yer alan maddi bulgular1 ve bulgulara dayali degerlendirmelerinin
kiymeti goz ardi edilemez. Oncelikle su hususun tespitinde yarar vardir. Nasil ki bir trafik
kazasinda maddi vaka trafik kazasimin kendisidir ve kazanin, 6zel hukuku, ceza hukukunu
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ilgilendiren sonugclar, idari yaptirnmlar 6ngoren sonuglar: vardir. Somut dosyada da Rekabet
Kurulu' nun maddi vakalara iliskin tespitleri onemlidir ve delil olarak mahkememizce kabul
edilmistir.

Rekabet Kurulu' nun maddi vakialara iliskin tespitleri ve neticeleri: Rekabet Kurulu
kararinda oncelikle incelenen konu belirlenmis, bankalarin nitelikleri, biiyiikliikleri vs. konular
irdelenmigtir. Mahkememizce Kurul Karart' nin 1-3, 13-20, 29, 33-36, 54-59 paragraflara 6zellikle
mahkememizin gorevi yoniinden degerlendirilmis ve dikkate alinmig, mahkememizce kararin
dayandig delillerin bulundugu paragraflar 6zellikle incelenmistir.

Kurul kararinin 54 ile 59 paragraflarinda ilgili iirlin pazarinin tanimi yapilmistir. 61 ile 101.
paragraflarda Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Bilgi ve Belgeler bashg1 altinda uyumlu
eylemlere iliskin somut bulgular vakalar aciklanmistir. Bu paragraflarda, banka genel
miidiirleri arasindaki kahvaltih toplanti, bankalarin i¢ yazismalarin da yer alan centilmenlik
anlasmasi olarak nitelendirilen anlasmaya iliskin a¢iklamalar, banka calisanlarinin anlasma
cercevesinde hareket etme cabalari, ticari sir olarak rakip firmalara verilmemesi beklenilen
uygulamalarin dncelikle anlasmanin diger tarafina duyurulmasi, ortak hareket saglayabilmek
adina banka yoneticilerinin birbirlerini aramalar1 anlatilmistir. Raporun bu boliimiinde yer
alan “Diin (.....) ile bir vesile ile beraberken yakin bir zamanda bir araya gelmemizde yarar oldudunu
diisiindiik. Ozellikle artan maliyet baskisi, diizenleyici kurumlarin bazi igskollarimiza bakisi ve kiiresel
gelismelerin ¢cok da Umit verici gelismedigi bir ortamda dérdiimiiziin bazi konulari bir sohbet ortaminda
konusmamizin yararl olacagini digiindiik.... 3 Temmuz persembe (alternatif 1 Temmuz sali)) 7.30-9.00
programiniza uygun mudur?...” seklinde ilk anlasma goriismelerine baslamildigy, “YTL Mevduat
fiyatlamasi ile ilgili kisa bilgi vermek istiyorum. Diin Garanti Bankasi bizi arayarak aylik vadede %20 faiz
icin centilmenlik anlagmasi teklifinde bulunmustu. Bugiin aylik vadede, ézellikle sorun yasanabilecek
blyik montanli islem olmamasinin verdigi avantaj ile, bu faiz oraninin (zerinde faizi ykb olarak telaffuz
etmedik. Ancak sabah itibariyle Akbank’tan bu vadede % 20,60 faizi duyduk. Gegis glinii olmasi sebebiyle,
iletisimdeki aksama olmus olabilir. Bugiin (.....) Bey aracilii ile iletilen konuya istinaden, genel miidiirler
diizeyinde anlagma oldugunun teyit edilmesinin ardindan, p.tesi giiniinden itibaren, faiz orani olarak
bu limite sadik kalmaya devam edecegiz. ...Bu nedenle haftanin ilk 3 isgiinii icinde Akbank ile Garanti
Bankasr’nin bu anlagsmaya uymasini beklemekle beraber, is Bankasi ile kamu bankalarinin bu
anlasma dahil olup olmadigina gére, bu mevduatlari diger bankalara édeme ihtimalimizin oldugunu
diusdndyorum. Faizlerin disdrilmesi hepimiz agisindan son derece 6nemli bir konu olmakla beraber, likidite
rasyosu nedeniyle de kaybedilen mevduatlarin en az yarisinin son iki giinde telafi edilmesi gerekecegi
kanisindayim.Rakamlarla ifade etmem gerekirse, bu sabah itibariyle likidite yeterliligi acisindan (.....) ytl lik
bir marjimiz bulunmakta. Diger yandan ise ilk 3 giindeki “(.....) YTL lzeri miktarli olan” (.....) adet mevduat
isleminin tutar ise (.....) YTLdir. Bu nedenledir ki, haftanin sonuna dogru gelismelere gére Ykb &zelinde
strateji belirlenmesi agisindan y6nlendirmelerinize ihtiyag duyacagiz.” seklindeki yazismalardan bu
anlasmanin uygulamaya konuldugu, “...) Diger yandan ...’in (.....) TL dizeyindeki déniisi ile, ézellikle
kamu bankalarindan oran alanmdigterimiz ...’in (.....) TL tutarindaki déndigii bizim agimizdan kritik olacaktir.
Bu islemleri hafta baginda gerekirse cikarabiliyor olmakla beraber, haftasonunda ¢ikan mevduatlarin yerine
Likidite Yeterlilik Rasyosu nedeniyle yeni islem almak durumunda kalabilecegimiz ihtimali s6z konusudur. Bu
nedenle haftanin ilk 3 isglinii icinde Akbank ile Garanti Bankasi’nin bu anlagsmaya uymasini beklemekle
beraber, is Bankasi ile kamu bankalarinin bu anlasma dahilinde olup olmadigina gére, bumevduatlari diger
bankalara 6deme ihtimalimizin oldugunu disinlyorum. Faizlerin disdiriilmesi hepimiz agisindan son derece
6nemli bir konu olmakla beraber, likidite rasyosu nedeniyle de kaybedilen mevduatlarin en az yarisinin son
iki giinde telafi edilmesi gerekecedi kanisindayim.(...)” seklindeki yazismalarla anlasmanin
genisletilmeye cahisildig1 “Merhabalar, Kamu bankalari ve is bankasi da dahilmis” seklindeki cevapla
ozellikle is bankas1 ve kamu bankalarimin da anlasmaya dahil oldugunun belirlendigi
gorilmiistiir.

Rekabet kurulunun kararmmmm 75 ile 79. paragraflarinda yer alan asagidaki
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ifadelerden “Gecikmeye giren miisterilerden Nisan 2009 itibariyle, “SMS ile yaptigimiz génderiler ve/veya
telefon ile yaptigimiz aramalar” igin aylik 1 TL Gecikme Bildirim Ucreti tahsil etmeye baslamistik. Su anda
gecikme bildirim (icreti ile her ay ortalama olarak (.....) TL gelir elde etmekteyiz. Rakip bankalarin, ilave gelir
elde etmek amaciyla gecikme bildirim (cretlerini arttirdigini gériiyoruz.(Rekabetteki (icretler ekteki tabloda
yer almaktadir.) Bu kapsamda biz de Haziran ayinda duyurup Adustos ayinda Gecikme Bildirim Ucretini 2
TLye arttirmayi éneriyoruz. ligili giincelleme ile birlikte2010°da (.....) TL tutarinda ilave gelir elde
edebilecediz.”, “tarafindan 10.06.2010 tarihinde gbnderilen cevapta, “Arttirilmasi konusunda mutabikim ama
TL 1'dan TL 2'ya ¢cikmak 100% zam anlamina geliyor. 1.5 tl veya 1.25 TL daha makul degilmi.” ifadeleri yer
almaktadir.”, “Aldigimiz insider bilgi ile Akbank'in da gecikme licretini 2 TL'ye c¢ikarmay! planladigini
égrendik. is Bankasi'nin 2 TL (icret tahsil etmesi, Akbank'in (icret arttirma plani yapmasi vemiisterilerin bu
konuda ‘price sensitive' olmamasi nedenleriyle 2 TL'yi 6nermistik. (Gecikme bildirimiicreti nedeniyle ayda
ortalama olarak 2 adet sikayet almaktayiz.)Alternatif olarak, gecikme bildirim (icretini 1.5 TL'ye arttirmayi ve
6 ay sonra musterilerden gelenbildirimlere ve rekabetin durumuna gére tekrar degerlendirme yapmayi
6neriyoruz. 1.5 TL Ucret ile2010 yilinda (.....) TL tutarinda ek gelir elde edecegiz.” anlasmaya dahil olan
bankalarin sms iicretleri konusunda dahi uyumlu hareket icinde olduklar1 anlagilmaktadir.

“Telefonda &nerdiginiz gibi, yarin sabah itibariyla gecerli olmak (lizere, tim vade ve yetki
seviyelerinde oranlarimizi TL'de 20 bps, YP'de ise 10 bps diisecek sekilde oran tablomuzu giincelledik. Bu
durumda is kolu yetkisindeki aylik oranlarimiz....Bu_arada, Ak, YKB, Garanti, Is, Finans, ING ve TEB’den,
varin itibariyla oran dedisikligi planlayip planlamadiklarini sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB dedisiklik
yapmayi ddsdntyor. ING yarin dlsls yapacak: Garanti/Finans/TEB ise oranlarini Pzt dedistirmeyi

planliyormus. Faizle ilgili sadece TEB net bilgi iletti; TL.'de %9.60 fiyatlayacaklarmis. Bu kapsamda, Satis’in
goriigiinii de gbz énlinde bulundurarak, YP'de faiz degisikligi yapilmamasi konusunda son gérisiiniizi

alabilir miyiz?” seklindeki ifadeler varilan anlasmalarin uygulamalara da yansidiZim
gostermektedir. Bu bdliimde yer alan maddi vakialara iliskin tespitlere iliskin 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Ancak yukaridaki ifadeler dahi anlasmanin varh@m ve
uygulandigimi kabule yeterli goriilmiistiir.

Kurul kararinin 106,107,108 paraglaflar1 incelenmis 112. paragrafindaki tablo 6zellikle
dikkat ¢ekici bulunmustur. 115,116, 119,120, paragraflarinda faiz oranlarinin ihlale katilan bankalar
arasinda onceden goriisiilmesine iligkin tespitler yer almistir. 122,127,130,134 goriilmiis 135
paragrafda,yapilan centilmenlik anlagmasi denilen anlasmaya vurgu yapilmistir. 137 paragrafda
ticari krediler yoniinden yapilan sozlesmeler, 151. paragrafda kamu bankalarinin rekabeti bozucu
anlagmayakatilim stireci agiklanmistir.

Rapordan anlasildig: tizere oncelikle bes biiyiik banka ydneticisi bir araya gelmis, ortak
hareket etmek yoniinde karar almislardir. Daha sonra bu toplantilara diger yedi banka katilmis olup
lici kamu bankasidir. Banka yoéneticilerinin goriismeleri, daha alt seviyede devam etmis ve
toplantilardan sonra bankalar birbirleriyle uyumlu olarak faiz oranlarim belirlemis ve benzer
uygulamalarda bulunmuslardir. Hatta tiiketici banka mudilerine gonderilen sms mesaj
ticretlerinden dahi fayda saglanmak amaciyla, bu licretlerin tespiti konusunda ortak karar geregi,
ticretlerin yiikseltilmesi seklinde uygulamalar yapilmistir. 159,160, 166-187 paragraflar arasinda
kullandirilan krediler ile ilgili detayli agiklamalar ile uyumlu eylemlerin uygulandigi kredi tiirleri
tablolarla ayrintili olarak aciklanmistir. Keza raporun sonraki boliimlerinde uyumlu eylemlerin
neticelerinden faiz oranlarina yansimalarindan ayrintili olarak séz edilmektedir. 248 ve devami
paragraflarinda kamu bankalarinin rekabet ihlali yoniinden degerlendirilmeleri ile 6zellikle AB
hukuku yoniinden uygulamalari irdelenmis, kamu bankalar1 aleyhine rekabet ihlali yoniinden karar
verilip verilemeyecegi hususlarinda acgiklamalar yapilmistir.282paragraf ve sonrasinda bes bankanin
siirece dahil olmalar1 incelenmistir.300. paragrafdan sonra bankalarin savunmalari incelenmis 649.
paragrafdan sonra ise idari para cezalarinin uygulanmasi ve karar belirtilmistir.

Davali banka ve rekabeti ihlal eden diger bankalarin ekonomik biiyiikliikleri, piyasaya olan
hakimiyetleri kurul kararinda ayrintili olarak aciklanmistir. Keza yine kararda davali vekili
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tarafindan istenilen veriler toplanmis ve degerlendirilmistir. Esasen biitiin bankalarin ve hatta mal
veya hizmet sunan, kar amach ticari sirketlerin toplanmasi talep edilen bu veriler 15181nda hareket
ettikleri aciktir. Piyasa sartlarina gore, enflasyon, dovizdeki hareketler, ekonomik krizler dikkate
almarak faizler belirlenmekte olup, bankalarin ekonominin geregi olarak belirledigi faiz oranlarina,
ticret kararlarina miidahale edilmez, edilemez. Ancak ac¢ilan davada s6z konusu olan,
ekonominin gereklerine gore yapilan anlasmalar, uygulamalar degil, piyasaya hakim
bankalarin bir araya gelerek rekabeti bozucu anlagsmalari, kartel seviyesine ulasmasa dahi
uyumlu eylemleridir. Bu nedenle daval vekillerinin diinya piyasalarinin, merkez bankasi
verilerinin getirtilmesi yoniindeki talepleri dikkate ahnmamistir. Esasen Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun' un 3. maddesinde “Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii” ifade eder seklinde tanimi yapilan ve piyasanin
%92 sine hakim olan anlagmaya dahil bankalarm, ekonomik verileri de dogrudan dogruya
etkiledikleri ve degistirecek biiyiikliikte olduklari izahtan varestedir.

Davali banka ve diger bankalarin, rekabeti bozucu eylemleri, centilmenlik anlasmasi
yapmis olmalari, ve bu durumu uzun bir siiregte siirdiirdiikleri dikkate alindiginda, eylemlerini
miinferit, sadece belirli bankacilik islemlerine hasrederek gerceklestirmis olmalar1 veya biitlin
bankacilik islemlerinde uygulayip uygulamamalar1 6nemli degildir. Zira aslolan rekabetin hi¢ bir
sekilde bozulmamasi geregidir. Rekabet bozulduktan sonra bunun sadece belirli {iriinlere iliskin
olup olmamasi degil,6bnemli olan giliven kurumu olan bankalara olan gilivenin zedelenmesi
sorunudur. Zira bankalar, bes ortaklt anonim sirketler olmayip 6zel izinle kurulan sirketlerdir.
Kanun koyucu bankacilik ile ilgili faaliyetleri diizenlerken, tefeciligi su¢ saymis ve bankalarinda
buna bagli olarak diirtistliik icerisinde davranmalarin1 istemistir.

Bir bankanimn belirli bankacilik islemleri yoniinden anlasmaya uyup uymamasi, veya bir
kistm miisterileri yoniinden anlasmaya sadik kalarak fazla faiz tahsil ederken, bir kisim
miisterilerine imkanlar tanimasi faiz oranlarin1 krediler yoniinden diisiik, vadeli hesaplar yoniinden
yiiksek tutmasi sadece zararin varligini belirlemek, miktarini tespit etmek noktalarinda 6nemlidir.

Rekabet Kurumu Bagkanliginin elindeki yasal imkanlar c¢ercevesinde buldugu delillerin
bankalarin kendi i¢ yazismalar ile bu yazismalar sonrasinda yaptiklar1 uygulamalara iliskin oldugu
gorlilmektedir. Rekabet Kurumunun kararinda maddi vakialara iliskin yapilan tespitler ve
degerlendirmeler rekabetin ihlal edildigi konusunda yeterli bulunmustur. Esasen daval tarafca da
bu maddi vakialar inkar edilmis degildir.

Bankalarin bir araya gelerek rekabeti bozucu anlasmayi yaptiklar: bu sekilde haksiz
fiil olan eylemi gerceklestirdikleri, davali bankanin bu anlagsmaya uyarak davaciya normalde
uygulayabilecegi faiz oranindan daha fazla faiz uygulayarak, eylemi somutlastirdig1 sabittir.
Davalinin bu eylemi neticesinde davaci normalde ddeyeceginden daha fazla faiz 6demistir.
Davacinin zaran bilirkisi raporu ile sabit olmustur. Davali banka rekabeti bozucu anlasmaya
uyarak fazla faiz talep etmese idi, davaci da bu zarara ugramayacakti. Yapilan uygulama ile
olusan zarar arasinda illiyet bagi oldugu aciktir.

Davaci tarafindan, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun' un 58. maddesine dayanilarak
istenilen tazminat, haksiz fiil tazminat: olmayip IIK. Diizenlenen icra inkar tazminat1 gibi kendisine
0zgl (Sui generis) 6zel bir tazminat tiiriidiir. Bu nedenle davali vekilinin haksiz fiil tazminatina
iligkin olarak yapmis oldugu savunmalar somut dosya yoOniinden Mahkememizce dikkate
alimmamuistir.

Rekabetin korunmasi hakkinda kanunun 58 maddesine gére bu tazminata hilkkmedilmesinin
sartlar1 ise Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi veya hakim durumun (RKHK 3
maddesine gére Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade eder) koétiiye kullanilmasi, bu anlagsma sonucu tiiketici
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yoniinden zarar olusmasidir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun “Madde 4 - Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi.

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” (Somut olayla ilgisi bulunmayan
bentler aktarilmamistir)

seklindeki diizenlemesiyle uyumlu eylemin tanimini yapmis tahdidi olmayacak sekilde bir
kisim eylemlerin, dogrudan uyumlu eylem sayilacagini belirtmistir. Maddenin son iki fikrasinda bir
anlagsmanin ispatlanamadigi durumlardan s6z edilmekte olup, somut dosya da anlagmanin varligi
sabittir. Rekabetin korunmasi hakkinda kanunun 59. maddesine gore “Zarar gorenlerin, bir
anlagsmanin varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, 6zellikle piyasalarin fiilen
paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararhlik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebblislerce birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi kanitlar1 yargi organlarina
sunmalar1 halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara
gecer. Rekabeti sinirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin  varligi her tiirli delille
ispatlanabilir”seklindeki kanun maddeleri rekabetin bozuldugunun kabulii i¢cin somut anlasma
olmadan dahi uyumlu eylemlerin varligini yeterli saymis, bu durumun her tiirlii delil ile de
ispatlanabilecegini belirtmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu' nun 3. maddesine gore “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz.”hiikkmii geregi Rekabet hukuku konusunda uzman gorlisii alinmasina gerek
goriilmemistir. Rekabet kurulunun karar ticari ve ekonomik agilardan yeterli bulundugundan bu
konularda da bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek duyulmamistir. Rekabet Kurulu kararinda
rekabeti ihlal eden uyumlu eylemler neticesinde hangi tiir kredilerde hangi oranlarda fayda temin
edildigi acik¢a gosterilmistir. Bu konuda da cevap dilek¢esinde agiklama bulunmadig: gibi talep yer
almamaktadir. Davalinin davayr uzatmak miimkiin olursa a¢ilmasi muhtemel davalar yoniinden
zamanagimi defi i¢in vakit kazanmak amaciyla hareket ettigi goriilmektedir. Davacinin ugramis
bulundugu zararin tespiti i¢in konusunda uzman mali miisavir bilirkisiden, davacinin, rekabet
kurulunun tespitleri dogrultusunda bankalar arasinda uyumlu eylem birligi olmasa idi daha diisiik
faiz oranlar1 ile kredi kullanabilecegi dikkate alinarak, ugradigi zararin tespiti istenmistir. Alinan
bilirkisi raporunda davacinin ugradigi zarar 5.861,44 TL olarak belirlenmistir. Raporda ugranilan
zarar iki tiirlii degerlendirilmis ve mahkemizce de bu hesaplamalar incelenmistir. Tk olarak
davacimin fazladan 6demis oldugu faiz hesaplanmis, daha sonra da bu dedemelerin yapildig:
tarihten dava tarihine kadar olan donem icin faiz hesab1 yapilmistir. Temeli faiz
uygulamalarma iliskin bulunan bankacihik sektorii diisiiniildiigiinde bu durum
mahkememizce adil kabul edilmis, fazladan 6denen faiz iizerinden hesaplanan faizin zarara
eklenmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Eylemin haksiz fiile dayanmasi nedeniyle bankanin
temerriidii icin gerekli olan ihtar sarti aranmamistir.

Rekabet Kurulu’ nun kararinda gosterilen maddi vakialar, tazminat yoniinden
aranacak ilk sartin varhgm kabule yeterli bulunmustur. Aliman bilirkisi raporu ile de
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davacinin zarara ugradigi belirlenmistir. Bu nedenle sartlar1 olustugundan tazminata
hiikkmedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun' un 58. maddesine gore ‘“Rekabetin engellenmesi
bozulmasi veya kisitlanmasit sonucu_bundan zarar goérenler, 6dedikleri bedelle, rekabet
smirlanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.
Rekabetin smirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarmin tazminini rekabeti
sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar goren
tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak
hesaplanir. Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu
hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugramlan maddi zararin ya
da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati
oraninda tazminata hiikkmedebilir.”

Madde metni dikkate alinarak davah tarafin elde ettigi karlar yerine, en azindan davaci
tiilketicinin ugradigr maddi zarar yoniinden lehine tazminata hilkkmetmek gerektigi, ekonomik bir
yaptirim uygulanmamasi halinde, rekabet ihlalinin yaptirimsiz birakilmasinin, rekabet ihlallerinin
tekrarina neden olabilecegi degerlendirilerek tazminata karar verilmesinin uygun olacagi kanaatine
varilmigtir. Ancak tazminat oraninin belirlenmesinde VUK vergi dairelerinin ilk ihlalde bir kat
miikerrer ihlalde {i¢ kat olarak ceza uygulamasi gibi, yine rekabet hukukunun dogum yeri olan ABD
de uygulanan haksiz rekabet uygulamalarindaki izlenen yol dikkate alinarak, bankalarin bilinen bu
ilk ihlalleri yoniinden, ekonomideki dnemleri de gozetilerek zararin bir kati oraninda tazminata
hiikmedilmesinin yerinde olacagi kanaatine varilmistir. Banka yoneticilerinin hatali uygulamalari
nedeniyle bu uygulamalarda etkisi bulunmayan banka ortaklarinin agir1 zarar gérmelerinin de oniine
gecilmeye calisilmstir.

Dava tarihine kadar olan zararlar bilirkisi raporunda belirlendiginden dava tarihi esas
almarak bu tarihten sonrasi i¢in avans faizine hiikkmolunmustur. Vekalet iicreti ve har¢ yoniinden
yukaridaki agiklamalar yoniinde uygulama yapilmistir.

Mahkememizce yukarida agiklanan gerekgelerle acilan davanin kabuliine karar vermek
gerekmis, bilirkisi raporu ile tespit olunan davacinin ugramis oldugu zarar vetakdir olunan
tazminata hilkkmedilerek asagidaki sekilde hiikkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukaridaagiklandig iizere;

Acilan davanin KABULU ile;

1-Bilirkisi raporunda davaci zarar1 olarak hesaplanan 11.479,73 TL'nin dava tarihinden
itibaren baglayacak avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

2-4054 sayili yasanin 58/2 maddesi uyarinca mahkemenizce takdir olunan 1 kat tazminat
talebi olarak 11.479,73 TL'nin dava tarihinden itibaren baslayacak avans faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya 6denmesine,

3-Fazlaya iligkin tazminat taleplerinin reddine,

4-Davaci tarafindan yapilan 522.00 TL yargilama masrafindan kabul ve red oranina gore
261,00 TL'min davalidan alinarak davaciya &denmesine, bakiye yargilama masrafinin davaci
tizerinde birakilmasina, Davali tarafindan yapilan 22.00 TL yargilama masrafindan kabul ve red
oranma gore 11,00 TL'nin davacidan alinarak davaliya 6denmesine, bakiye yargilama masrafinin
davali iizerinde birakilmasina, taraflar tarafindan pesin yatirilan gider avansindan kalan miktarin
talep halinde taraflara iadesine,

5-Hiikkmolunan zarar ve tazminat yoniinden toplam 22.959,46 TL iizerinden hesaplanan
1.568,36 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina, reddolunan kisim yoniinden davaci
tiikketiciden 6502 sayil1 yasa uyarinca har¢ alinmasina yer olmadigina,

6-Kabul olunan kisim yoniinden A.A.U.T.'ne gore hesaplanan 2.755,14 TL nispi vekalet
ticretinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

7-Reddolunan kisim yéniinden A.A.U.T.'ne gére hesaplanan 2.755,14 TL nispi vekalet
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icretinin davacidan alinarak davaliya 6denmesine,
Dair, davaci vekilinin ve davali vekilinin yiiziine kars1 gerekgeli kararin teblig tarihinden

itibaren iki hafta igerisinde istinaf yasa yolu ac¢ik olmak {izere verilen karar a¢ik¢a okunup anlatildi.
09/05/2017

Katip 170116 Hakim 37089
E e-imzalidr p e-imzalidr
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